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Muchas personas asocian anar-
quismo con caos, desorden, ro-
bos, neumáticos quemados, casi 
un apocalipsis zombi, pero sin 
declararlo, sin teorizarlo, inclu-
so sin conocer la palabra, miles 
de personas practican formas 
de organización y convivencia 
que responden directamente al 
pensamiento anarquista. Em-
pecé a entender que la orga-
nización sin jerarquías rígidas 
basándose en la organización y 
el apoyo mutuo funciona como 
el concepto de anarquismo. 
Para ser concreta, en mi barrio, 
la junta de vecinos se organiza 
desde hace tiempo para ayu-
darse, en situaciones críticas, 
o en situaciones recreativas 
como festividades, sin la ayu-
da de instituciones, ponien-
do en práctica el principio de 

apoyo mutuo. Se construye 
desde la confianza, sin pape-
leos ante notarios, sin sueldos, 
sólo con la palabra y acuerdos 
horizontales. Crecí viendo la 
organización en mi familia, 
en dónde habíamos muchos 
cabros chicos, mamás solteras 
con trabajos inestables, dueñas 
de casa, y padres con sueldos 
mínimos que eran acompaña-
dos de varias horas de trabajo 
y por consecuencia poca pre-
sencia en el hogar. Para poder 
capear vacaciones, festividades 
y para la olla, los adultos se or-
ganizaban y compraban al por 
mayor ciertas cosas y repartían 
en partes iguales, como sacos 
de papas, mallas de cebollas 
de limones, etc.. Sin embargo, 
reconocer éstas prácticas no 
significa que todas las personas 

que las realizan se identifiquen 
como anarquistas. Aún la pu-
blicidad nos hace pensar que el 
anarquismo es caos, desorden, 
robos, quema de neumáticos, y 
no nos explica la parte de la or-
ganización horizontal, el apoyo 
mutuo, la no competencia. Hoy 
a mis 37 años, participo de una 
cooperativa de consumo con 
SOV Temuco, para capear cos-
tos. Aún no sé si soy anarquis-
ta, pero ésta práctica me ayuda 
a parar la olla y me hace querer 
aprender sobre anarquismo.
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He salido de clases y la libertad 
y la muerte fueron los temas 
centrales. Pensar éticamente 
solo tiene sentido por estas dos 
razones, porque nos vamos a 
morir y porque somos libres. 
Si fuéramos inmortales todos 
lo que hagamos o dejemos de 
hacer da exactamente igual 
porque tenemos toda la eter-
nidad para hacerlo y seguro 
tendremos tiempo en esa con-
dición. Y, por otro lado, si no 
fuéramos libres, toda lo que po-
damos reflexionar o pensar no 
llegaría nunca a un fin sí somos 
esclavos o nuestras decisiones 
están tomadas previamente por 
algún tipo de ente superior.
¿Seguimos por ahí? Pues al lio 
como dicen los españoles.
La muerte y la libertad son dos 
condiciones ineludibles como 
para que exista una reflexión 
ética. ¿Cómo sabemos lo que 
está bien y lo que está mal? 
¿Respecto de que somos vir-
tuosos? Yo no juego mal fútbol, 
pero claro, no juego mal fútbol 
si me comparo con un niño de 
3 años, porque la verdad si me 
comparo con alguien de mis 
características soy muy malo. 
Entonces, ¿respecto de que se 
es bueno o malo? ¿Cuáles son 
las referencias?

Uno de los grandes problemas 
que tenemos los seres huma-
nos son justamente esos dos, la 
libertad y la muerte. No sabes 
muy bien que es la libertad y 
no queremos asumir que nos 
vamos a morir. Y, sin embargo, 
estamos cada vez con la muerte 
caminando más cerca nuestra 
y cada vez con menos liberta-
des. Nuestra libertad se acota a 
lo que señale la mayoría, y una 
mayoría, por cierto, global. Ya 
no se trata solo de un proceso 
de socialización que va entre 
mi grupo de amigos, sino que 
debo pensar como piensa la 
gran mayoría que se expresa 
por medios sociales que no tie-
nen ningún límite. La informa-
ción que recibo, además, está 
pensada para mí, y por lo tanto 
me sigue moldeando para no 
pensar, sino reproducir mode-
los discursivos que pueden ser 
mas o menos de mi agrado si 
es que el algoritmo funciona. 
Y, por otro lado, es tal el nivel 
de destrucción que estamos vi-
viendo, que es difícil no darse 
cuenta que la muerte nos pisa 
los talones.
Soy consciente que durante la 
historia de la humanidad he-
mos pasada por periodos en 
que las cosas se veían muy 

mal y se asumía que el mundo 
se iba a ir al carajo. Pero todo 
apunta a que esta vez sí. Me 
niego y me negaré a ver fotos 
de paisajes con agua dulce y 
árboles de distintos tonos en 
veinte o treinta años más. Me 
niego a vivir en un lugar don-
de ya no exista ni el otoño ni 
la primavera. Y es que estamos 
matando todo.
Y vuelve a surgir la pregun-
ta: ¿Hasta que punto soy libre 
para elegir mis actos? ¿Has-
ta que punto asumo la muerte 
como una posibilidad real de 
pensar ética y filosóficamente 
mis posibilidades en el mundo?
No quiero salvar el mundo, no 
quiero ser mártir, no quiero ser 
un super héroe. Pero me en-
tiendo en el mundo, me pienso 
en el mundo, entiendo mis limi-
taciones, entiendo mi finitud, y 
entiendo mi libertad, y decido 
en consecuencia: he decidido 
no apoyar genocidas, he decido 
que los sistemas políticos im-
perantes no me representan ni 
me satisfacen. Creo en la gente, 
creo que cada uno de nosotros 
cumple un rol fundamental, y 
en libertad, aunque con limita-
ciones, cumple con su parte.
En libertad y de camino a la 
muerte, no existe un Yo, existe 
un yo que se entiende existen-
cial y éticamente solo a partir 
de un nosotros, y eso es justa-
mente para mí la anarquía.
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Hoy tenemos una baja tasa de 
sindicalización en Chile, es-
taremos hablando de un 20 % 
aproximado. Se podrá dar mu-
chas razones del por qué pasa 
esto, pero para nuestro enten-
der identificamos tres razones 
importantes. El aumento del 
campo laboral de profesionales 
de servicios y del comercio for-
mal e informal, la sindicaliza-
ción forzosa y la desconfianza 
política sindical.
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pasaría con el 70% de la pobla-
ción? Antes hay que aclarar 
que la productividad social ca-
pitalista no tiene el objetivo de 
asegurar todas las necesidades 
básicas de las personas sino en 
aumentar las productividades 
de valor y acumulación de ca-
pital. Esto condiciona el mer-
cado dominado por entidades 
financieras, corporaciones y 
dueños de la producción res-
guardadas por el Estado don-
de dirigen la oferta laboral y 
su sostenibilidad monetaria.
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En el marco de un nuevo Pri-
mero de Mayo —fecha históri-
ca de lucha y memoria para la 
clase trabajadora— se vuelve 
inevitable reflexionar sobre las 
condiciones actuales del traba-
jo y la organi-
zación sindical 
en Chile. Lejos 
de represen-
tar avances, el 
escenario re-
ciente muestra 
un retroceso 
claro: el retiro 
del proyecto 
de negociación 
colectiva ra-
mal por parte 
del gobierno de 
José Antonio 
Kast.
Por años, el sin-
dicalismo en Chile ha cargado 
con una limitación estructural: 
la fragmentación de la negocia-
ción colectiva. La imposición 
de la negociación por empresa 
—heredada del modelo laboral 
de la dictadura— ha debilitado 
la capacidad de la clase traba-
jadora para defender sus con-
diciones de vida. En este con-
texto, eliminar la posibilidad 

de negociación por rama no es 
un hecho aislado, sino un ges-
to político coherente con una 
ofensiva más amplia contra la 
organización obrera.
La negociación ramal, lejos de 

ser una deman-
da maximalista, 
apuntaba a equi-
librar mínima-
mente la relación 
entre capital y 
trabajo. Permitir 
que trabajadores 
de un mismo sec-
tor —comercio, 
minería, servi-
cios— negocien 
colectivamente 
significaba rom-
per con el aisla-
miento impuesto 
por la empresa in-

dividual. Era, en términos con-
cretos, una herramienta para 
recomponer la fuerza colectiva 
y enfrentar la competencia a la 
baja entre trabajadores.
Su eliminación confirma lo que 
el anarcosindicalismo ha soste-
nido históricamente: el Estado 
no es un árbitro neutral, sino 
un instrumento que, incluso 
bajo distintos gobiernos, tiende 

a resguardar la estabilidad del 
sistema capitalista. Hoy, bajo 
el discurso de la “flexibilidad 
laboral”, se refuerza una lógica 
donde la precariedad se norma-
liza y la organización colectiva 
se debilita.
La llamada flexibilidad no es 
otra cosa que la capacidad del 
capital para ajustar la vida de 
los trabajadores a sus nece-
sidades. Jornadas variables, 
contratos inestables y sistemas 
de indemnización individuali-
zados no representan libertad, 
sino incertidumbre. En este 
escenario, la retirada de la ne-
gociación ramal cumple un rol 
central: impedir que los traba-
jadores puedan responder co-
lectivamente a estas transfor-
maciones.
Recordar el Primero de Mayo 
no es un acto simbólico vacío. 
Es traer al presente la memo-
ria de quienes lucharon —y 
muchos murieron— por dere-
chos básicos como la jornada 
laboral, la organización sindi-
cal y la dignidad en el trabajo. 
Es también reconocer que esas 
conquistas no fueron otorgadas 
desde arriba, sino arrancadas 
mediante organización, huelga 
y acción directa.
Desde una perspectiva anar-
cosindicalista, el problema no 
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se reduce a la pérdida de una 
reforma específica. La nego-
ciación ramal, aun siendo un 
avance, seguía operando den-
tro de los márgenes del Estado 
y del derecho laboral institu-
cional. Su retiro evidencia, sin 
embargo, los límites de confiar 
en reformas que pueden ser eli-
minadas según la correlación 
de fuerzas políticas.
La historia del movimiento 
obrero muestra que los dere-
chos no han sido concesiones, 
sino conquistas. La organiza-
ción en sindicatos de base, la 
acción directa y la solidaridad 
entre trabajadores han sido las 
herramientas reales para me-
jorar las condiciones de vida. 
Frente a un escenario donde 
se profundiza la fragmentación 
laboral, estas prácticas vuelven 
a adquirir centralidad.
Más que lamentar la retirada 
de la negociación ramal, el de-
safío es superar la dependen-
cia de estructuras legales que 
pueden ser revertidas con fa-

cilidad. La tarea es reconstruir 
formas de organización que no 
estén subordinadas ni al Esta-
do ni a los ciclos políticos, sino 
que emanen directamente de 
la autoorganización de la clase 
trabajadora.
En tiempos de flexibilización 
y desarticulación sindical, el 
anarcosindicalismo no apare-
ce como una reliquia del pa-

sado, sino como una propues-
ta vigente: federar las luchas, 
fortalecer la acción colectiva 
y avanzar hacia formas de or-
ganización que permitan a los 
trabajadores decidir sobre su 
propio trabajo y su propia vida. 
Porque el Primero de Mayo no 
es solo memoria: es también un 
llamado a la acción en el pre-
sente.
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